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Son aylarda Ali Nüzhet Beyin bir kitabı çıktı :
Ziya Gökâlpın hayatı 
ve
Malta mektupları 
Evvelâ kitabı verelim :
Eser üç kısma ayrılmıştır. Birinci kısımda Ziya Gökâlpın 
hayatı vardır. Diyarbekirde geçen çocukluğu ve ilk gençliği, 
lstanbulda geçen tahsil hayatı, son istipdat senelerindeki 
ilk mücadeleleri, siyasî ve fikrî terbiyesinin ilk unsurları 
burada hülâsa edilmiştir.
Filvaki bir büyük adamın eserini anlıyabilmek için, onun 
yetiştiği muhiti ve ilk hayat şartlarını bilmek lâzımdır denilir. 
Vakıâ ben bu fikirde değilim. Bana kalsa, bir milletin tarihine 
ve şuuruna karışmış bir büyük adamın tekevvün ediş şart­
ları daima meçhul kalacaktır. Bir büyük adam nasıl doğar? 
Nasıl kendini yaratır? Bu yaratışta çocukluğun, genç çağın, 
aile, mektep, şehir muhitinin tesirleri ne kadardır? Zannedi­
yorum ki bu suallerin kat’î cevapları hiçbir zaman bilinmi- 
yecektir.
Mamafih, bu indî telâkki bittabi bize tesirler yapan büyük 
adamların ilk hayatlarını ve yetişme devirlerini ihmal edelim 
demek değildir. Netekim Ziya Gökâlpin gençliğine tahsis 
olunan sayfalar da, Ali Nüzhet Beyin kitabının tam alâka ile 
okunan bahislerinden biridir. Bu saiyfalarda biz, bir temiz 
idealistin, nekadar dar bir muhit ve nekadar müsaadesiz 
şartlar içinde olsa bile, hem bu dar muhite, hem bu müsa­
adesiz şartlara rağmen, kendi benliğini tehvin ve kendi oto­
ritesini halk edebilmesinin güzel misallerinden birini okuyoruz.
İkinci kısımda Malta mektupları vardır. Bu mektuplar, Ziya 
Gökâlpın eseri değil, fakat ahlâkı ve seciyesi hakkında en 
güzel vesikalardır.
Eseri hakkında değil diyoruz. Filhakika Ziya Gökâlpın telâk­
kilerini, Malta mektuplarile izaha kalkarsak emin neticelere
varamayız. Çünkü mahpes veya menfa, idealist bir fikir ve 
hareket adamının hürriyetinden ve hürriyetile beraber muhit 
ve realitesinden tecrit edilişidir. Mahpes veya menfa, reali­
tesinden, yani kendi fikir ve hareketlerine istikamet veren 
bütün objektif şartlardan tecerrüt eden bir idealistin kendi 
dimağına kapanışı ve bütün hükümlerine artık, kendi süb­
jektif telâkkilerinin hâkim oluşu demektir.
Bölye bir devir,bir idealistin hayatında; âdeta, kendinden uzak­
laşıp hayata karışmak için o güne kadar aştığı yolları, bu defa 
hayattan uzaklaşup kendi ruhuna ulaşmak istikametinde geri 
geri geçmesine benzer.
Filhakika olgun bir fikir ve hareket adamı,böyle bir tecerrütte 
de,kendi ruhiyle yaşar ve kendi ruhunda kendi tatminini bulur. 
Fakat,realiteden mücerret bu derunî yaşayış içinde vardığı
hükümler artık hiç bir zaman, kendi haricinde kalan hayatın 
akışının tam bir ifadesi olamaz.
Ziya Kökâlpın Malta mektuplarında da, bu hayattan tecerrüt 
edişin ve hükümlerde sübjektifleşmenin sayısız misalleri vardır: 
Malta da Ziya Gökalp, artık kendi ruhunda yaşadığını ve kendi 
ruhunun kendini tatmin edişini anlatır. Maltada Ziya Gökalp, 
artık her şeyden evvel bir insaniyetçidir. O güne kadar 
mevcut olanın artık doğru olmadığına, artık yıkıldığına emin 
olarak, harpsiz, darpsız, istismarsız yeni bir beşeriyet hayatının 
muhayyele tarikiyle tasvirini yapar.
Filhakika Ziya Gökâlpın o devirde içinde yaşadığı maddî ve 
manevî atmosfer düşünülünce,onun bu kendi ruhuna dönüşü 
kendiliğinden anlaşılır: bir taraftan, bir azda kendi eseri olan 
Genç Türkler Türkiyesinin, içinde yuvarlandığı muzlim hava, 
diğer taraftan harpsonu Avrupasınm karma karışık manza­
rası, nihayet Istanbulda, ziyaretleri günden güne seyrekleşen 
son iki üç dostun tesellesine emanet ettiği masum fakat muz- 
tarıp ailesini düşünerek vardığı nefis mürakabelerinin iztırabı.. 
v. s.
Bir zaman,siyasî hudutlarla bile mukayyt olmıyarak bir geniş 
ırka bir yeni dünyayı görüş ufku açan bir enerji adamının, 
bu şartlar altında,Polveristadaki kale odalarının mahsur ufku 
ve bu kaleye sürülen (bir vakitki büyük) adamların mütefessih 
muhiti içinde kendi ruhuna kapmışından başka nasıl bir iltica- 
gâhı olabilirdi?
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Bunun içindir ki, Malta mektuplarını, bir büyük idealistin eşi 
hakikaten az bulunur bir ahlak ve seciye imtihanı gibi alıyor, 
fakat bu mektuplarda varılan ve Ziya Gökâlpm, normal şerait 
altında vardığı bütün telâkki unsurları ile de zıt olan passif 
ve ütopist insaniyetçiliğini onun fikrî şahsiyetile karıştır­
mıyoruz.
Mamafih,Malta mektuplarının bir diğer ve çok müspet mana­
sını da ayrıca işaret etmek lâzımdır:
Bu vesikalar neşroîunmasaydı, Ziya Gökâlpm kendisi hakkında 
yine kendisinin en sadık şehadetlerinden mahrum kalırdık:
“Kitaplar ve feylesoflar beni tatmin etmediği zaman kendi 
kendime dönerim. Müşküllerimi kendi kafamla hallettiğim için 
bütün içtihatlarım, bütün tahkiklerim tcmamile şahsi oldu. 
Fikirlerim de evlâtlarım gibi benimdi.l„
Filhakika mütefekkir, fikri nakleden değil, fikirleri terkip 
ve iymal eden adamdır.
Çünkü, insaniyetin tarihinde fikir hayatının seyri, bir takım 
donmuş ve tekemmül elmiş fikirlerin, birbirine karışmak- 
sızm parça parça sıralanması demek değildir. Fikrin tekem­
mülü denilen şey, biribirinden çıkan, birîbirine bağlanan^ ve 
biribirini tamamlıyan fikrî unsurların bütün tarih içinde hiç 
durmadan akışı şeklinde cereyan eder.
Bunun içindirki, kitaplar ve feylesoflar kendini tatmin etme­
diği zaman kendi müşkülünün cevabını kendinde bulamıyan, 
kendinin ve cemiyetinin muammalarıyle karşılaştığı zaman, 
bu muammalara yalnız yazılı kitaplardan hazır kalıplar ve 
cevaplar ariyan adam bir mütefekkir değil, ancak bir 
bedbahttır.
Üçüncü kısımda Ziya Gökâlpm sistemi telhis olunuyor. Müellif 
bu telhiste, sistemin esas prensiplerini aynen nakletmiye, 
binaenaleyh, bunlar üzerinde indî bir takım tahlil ve muha­
kemelere düşmemiye itina etmiş ve bunda hakikaten muvaf­
fak olmuştur.
Binaenaleyh eserin bu kısmında müellif değil, Ziya Gökâlpm 
artık kendisi vardır. Fakat burada, Ziya Gökâlpm kendisini 
mütalâaya mevzu kılarak bahse devam etmeden evvel, işaret 
edilmesi icap eden bir hazin hakikat vardır.
®
Çünkü:
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Ali Nüzhet Beyin eseri, eğer yanılmıyorsam, Ziya Gökâlp 
hakkında kitap şeklinde çıkan tetkiklerin henüz ilkincisidir! 
Ben bugünkü Türk münevver neslinin de Ziya Gökâlpı sev­
diğine eminim. Fakat zannediyorum ki, bir millete tarihinin, 
en muhtaç olduğu devrinde bir büyük irfan borcu ödeyen 
bir mütefekkiri sevmek, onu unutmak demek olmasa gerektir! 
Ziya Gökâlpm cenazesini geçirdikleri günü hatırlıyorum 
Cenazenin peşinde, onun -kısmen kendi bulduğu ve yetiş­
tirdiği- fikir dostları, daha arkada gençler ve çocuklar 
geliyordu.
Onun cenazesinin peşinden giden, fakat daha o sağ iken 
onu terkeden bu fikir dost’armın yüzünde, bizim tarihimizin 
bir devrinde kendine bir yer ve bir ad yapmış olan “bahtsız,, 
adamı, daha toprağa girmeden unutmuş olmanın âvâre mânâ- 
sızlığı vardı.
Sert bir fikir adamım sağ iken anlıyacak ve öldükten sonra
duyacak ve tam am lıyacak olanlar böyle âvâre bir kafile ola­
mazdı. Öğünden bu güne geçen zaman, bu ilk hissimin bir 
hazin teyidi oldu. Bizden gelen ve bizim terakki zencirimizin 
bir noktada kesik kalmaması için tam vaktinde gelen Ziya 
Gökâlpın bu cenazesi peşinde gidenler, onun cesedini nakle­
der, fakat eserini nakledemezdiler!
Vakıa, Türk milleti nümayişli sevgileri sevmez. İnanıp 
bağlandıklarına karşı en büyük hediye diye gönülden teslimi­
yetini verir.
Türk milletinin ruhunu ve ahlakını yapup ta, onun bu gönül 
teslimiyetinden başka armağanını duymayan ve bugün Ana- 
dolunun ıssız dağ başlarında, harap dere içlerindeki türbele­
rinde uyuyan isimsiz halk adamlarının misali, bu nümayişsizlik 
seciyemizin bin tecellisinden biridir.
Bu adamların kimisi din, kimisi tarikat, kimi masal, kimi saz, 
kimi destan diliyle, bütün hayatlarında halk için konuşmuş, 
halk içinde ölmüş ve yine halkın hafızasında gömülüp kaybol­
muşlardır.
Hepsine bir tek isimle “ Erenler,, denilenlerin ve halk içinde 
fenâfilhak olup halka erenlerin, ne adları ne nişanları mevcut­
tur. Daha dün yaşayan ve halka, halk içinde kaybolmanın 
cezbesini bir din gibi bırakan Yunus Emrenin, halkın tahteş­
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şuurunda minneti ve saltanatı yaşar, fakat toprak üstünde 
mezarı halâ belli değildir.
Fakat iş bir gönül batısından çıkıp ta bir irfan bahsına dö­
nünce, halkın irfanına hizmet edenlere karşı minnetin mahi­
yeti oldukça değişir.
Çünkü bir fikir hizmeti, bir dogmun, yahut bir gönül heye­
canının, bir an’ana halinde nesilden nesile nakledilişi kadar 
kolay ve basit değildir. Fikrin intikaline benzemez.
Bir milletin fikir tarihi, mütemadi arayışların, mütemadi 
buluş ve işleyişlerin öyle bir zencirlenmesidirki, bu zencirin 
halkalarında o millet içinden çıkan mütefekkirlerin ismi ve 
nişanesi ne kadar çoksa, o fikir sistemi o kadar milli ve ori­
jinal sayılır. Binaenaleyh münevverlik bahsında minnet, eski 
fikir unsurlarının yeni fikir unsurlariyle tamamlanması ve 
devam ettirilmesi şeklinde ahlaklaşır.
Münevverin borcu, memlekette, cihan seviyesinden hiç te 
geri kalmayan ve cihanın bütün fikrî terakkileri ile beslenen 
bir münevverlik yaşatırken bu seviyeyi, millttin içinden gelmiş 
olan millî fikir unsurları ile daima zenginleştirmeye çalışmaktır.
Ziya Gökâlp, Türk tarihinde bir devrin ideolojisini en gü­
zel temsil eden adamdır. Bugünkü neslin görüş ufku normal 
inkişaf etmiş her münevverinin tahteşşuurunda, Ziya Gökâlp- 
ten muhakkak bir eser vardır.
Devrinde temsilettiği ideolojinin bütün anasırını, efsane­
sini, şiirini, tarihini, felsefesini ve siyasetini herkese rağmen 
ve yalnız başına yapan ve tesir sahalarının hududu itibariyle 
bu kadar verimlilik gösteren bir mütefekkirin tarihimizde misa­
lini bulmak kabil değildir.
Filhakika, Harpbaşı Türkiyesile bugünkü Türkiye artık iki 
ayni keyfiyet değildir. Filhakika, bugünkü millî hayat şart­
larımızla, Ziya Gökâlpm müessir olduğu devrin hayat şart­
ları ve meseleleri arasında esaslı farklar mevcuttur. O gün 
gaye olan bir çok şeyler bugün tehakkuk etmiş, o gün mevcut 
olmıyan yeni gayeler bugün peydâ olmuştur. Ziya Gökâlpın 
şahsiyetini yapan ve ona fikrî sisteminin esas unsurlarını 
veren pekçok şeniyetler değişmiş, yahut eskimiştir.
Meselâ aşikar bir şeydir ki, esasen cihanşümul bir hadise 
olan Türk inkılâbının bugün cihan mikyasında genişlettirilmiş
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davaları önünde, artık, medresenin mekteple birleşişi, kadının 
hayata atılışı, vakıfların millileştirilmesi, yahut meselâ devletin 
her sabah besmeleyle dükkânını açan bir küçük esnaf, yahut 
gözlerini kapıyan ve vazifesini yapan bir otomatik insanlar 
devleti oluşu gibi, o devr için cidden manalı olan gayeler 
bugün artık birer gaye unsuru bile değildirler.
Fakat, bir fikrî görüş tarzının, zaman ile anasırını, hattâ 
kısmen tehakkuk ettirerek hareketten kalışı, o görüş tarzının 
akametinin bir delili olamaz.
Bugün bir çoklarımıza, tehayyülü bile cüretkârane görünen 
bir çok millet veya cemiyet telâkkileri vardır ki, cihanın 
bugünkü seyrine ve millî inkılabımızın bugünkü inkişafına 
bakılırsa, bunların birer gaye telâkki edilişi ve sonra birer 
birer tehakkuk edip hareketten kalışı, ancak kısa bir zaman 
fasılasının işi olacaktır gibi görünüyor.
Binaenaleyh, Ziya Gökâlpı da kendi şartları ile mukayyet 
olarak alınca, onun telâkki unsurlarından bir çoklarının ha­
reketten kalışını, bu unsurların hayatiyetinin ve şe’niyete 
uygunluğunun bir delili gibi almak icabeder.
Netekira, Ziya Gökâlp, kendi devrine kadar kozmopolit 
bir idare altında tecanüssüz bir kalabalık gibi yaşıyan bir 
milletin ham maddesini, dil birliği, din birliği, dilek birliği 
gibi müşterek bir nesç içinde birleştirdi. Onun devrine kadar 
adını bile söylemek memnu olan bu camiaya bir ad verdi. 
Sonra adını bulan bu millet camiasına bir efsane, bir tarih, 
bir sosyoloji yaparak ona ümmetler, medeniyetler, ve mil­
letler arasında yerini gösterdi. Artık adını ve yerini bulan, 
ümmetçe İslam, medeniyetçe Garplı ve milletçe Türk olan 
bu tarihî kategorinin harsını ve ahlâkını yapmak için çalıştı. 
Filvaki, bugünün görüş ölçülerine göre bu tarihi kategori 
bize çok parçalı ve tecanüssüz görünür. Fakat biz, her 
İçtimaî hareketi, o hareketin doğduğu ve yaşadığı zaman 
şartları içinde mütaleaya mecburuz. Bunun aksi çok indî ve 
mücerret bir muhakeme tarzı olur.
Binaenaleyh eseri bu şekli ile alırsak, aşikâr bir şeydir ki, Ziya 
Gökâlp, tarihimizin bir devrinde bir ideolojinin en ileri 
mümessilidir. Ondan evvel ne ahlâk, ne hukuk, ne sanat 
telâkkileri millî idi. İlk tasfiye onunla başlar. Bir cemiyet 
hayatının bütün ağyarından tasfiye edilip tecanüsünü alışının 
ise bir müceddidin hayatına sığabilen bir misali yoktur.
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Hulasa Ziya Gökâlpm tarihimizde, hiçbir zaman ihmal 
olunamaz bir yeri vardır. Fakat, yine aşikâr bir şeydirki bu 
yer, bize her zaman için “ mamulünbih „ ve değişmez naslar 
getiren klasik bir peygamber yeri değil, devrinden evvel mü­
esses bütün naslarm tagayyürünü ve yeni ahlak, yeni hukuk, 
yeni siyaset, hulasa yeni cemiyet şartlarının ve kaidelerinin 
geleceğini haber veren bir mübeşşir yeridir.
Ziya Gökâlp, bütün yazılarında, şartları ve kaideleri d e­
ğişmez olü bir hayatı değil, daima değişen bir yeni hayatı 
arar. “Eski hayatı değiştirmek, İktisadî, ahlâkî, ailevî, bediî, 
felsefî, siyasî hususiyetlerde yeni bir yaşayış yaratmaktır.,, der.
Filvaki, yeni Türkiye de yeni bir hayat peşindedir. Yeni Tür­
kiye de, yeni iktisat, yeni ahlak, yeni hukuk, yeni siyaset 
normlarını arıyor, Hızını çok evvelden alan ve Ziya Gökâlp- 
le süratlenen bu arayış hareketinin durmaması ve arayışın hiç 
bir merhalede kesilip tereddi etmemesi için, daima değişen 
hayat şartlarına uygun yeni normlar peşinde hiç durmadan 
koşmak lâzım 1
Bu itibarla Ziya Gokâlp, Türk fikriyatının terakki seyri için­
de, geri dönülüp dayanılacak tefekkür sistemi değil, ileri 
gidip işlenecek ve tamamlanacak bir telakki tarzıdır.
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Ali Nüzhet beyin kitabının üçüncü kısmına mevzu olup, Ziya 
Gökâlpm telakki sistemini teşkil eden unsurların hepsi üstün­
de tevakkufa bittabi imkân yoktur.
Ziya beyin, esasları bilhassa iki broşüründe hulâsa edilen usul 
ve prensiplerini, bu vesile ile ve doğrudan doğruya bu bro­
şürler üzerinden tekrar okuduk.
Bu prensiplerden bir kısmı, ya zaman ile hallini bulmuş, 
ya tetkik mevzularından bir kısmı (meselâ Türk esatiri, 
Eski Türk hukuku, Sosyolojisi) bizim iştigal şahımızın 
haricinde kalmıştır. Meselâ, Llâmcılık, Osmanlıcılık, Türkçü­
lük teslisi, yahut Şarklılaşma ve GarpMaşma tedahülleri gibi, 
o zaman münevver fikirleri derinden işgal eden meselelerin 
ve bu meselelerle beraber, onlar üzerinde varılmış hüküm ve 
neticelerin, artık hayat ile nasıl kat’î bir tasfiyeye oğradığı aşi­
kârdır. Artık, dini, din ile beraberde bütün din telâkki ve vasıta­
larını, devletin iştigali sahasından ayırıp, dinin dünya ve fikre
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müdahalesini -hattâ Rus ihtilâli de dahil olduğu halde- bütün 
inkilâplara numune olabilecek bir mükemmeliyetle halleden 
inkılâbımız için din ve millet mefhumlarının ayrılığı tamamiyle 
teayyün etmiştir. Dünkü Kozmopolit Osmanlılık bünyesile 
hiç bir iştirakimiz yoktur.
Bizatihi, ileri tekniği ve bu teknik üstünde tezatsız bir 
millet bünyesini istihdafeden millî inkilâbımızm inkişafı 
bahsinde bir Şarklılık ve Garplılık davasının esasından yeri 
olmadığı da âşikârdır. Ziya Gökâlpm (Türkçülüğün prog­
ramı) nda tetkik olunan dil aile hukuku, tedrisatın tevhidi, 
kuranın |Türkçe okunması., v. s. gibi o devr için esas olan 
meselelerin nasıl bir tarzı halle iktiran ettiği de malûmdur. 
Mamafih bu umumî müşahedelerden sonra ayrıca teması 
zarurî kılan bir kaç nokta üstünde kısaca tevakkuf zarureti 
vardır:'
1 — İçtimaî hadiselerin tefsir ve izahında Ziya Gökâlp bir 
birine hem yakın hem uzak iki sosyoloji sistemi görür. Bun­
lardan biri tarihî maddeciliktir ve Karl Marks tarafından 
ortaya atılmıştır. Diğeri İçtimaî mefkûreciliktir ve Dürkhaym 
tarafından tedvin olunmuştur.
Ziya Gökâlp Türkçülüğün esaslarında bu iki telâkki sistemini 
karşılaştırarak tarihî materyalizmayı ret ve Dürkheim’ın cemi­
yeti tetkik tarzını ve bilhassa İçtimaî zümrelerin (zümrele­
rin, sınıfların, milletlerin) şuurlaşmasını, kendi kıymet hüküm­
lerini bulmasını alarak kendi (İlmi mefkûreciliğine) varır.
Ziya Gökalpın, İçtimaî telâkki tarzlarını bu şekilde ikiye 
ayırarak, Dürkheim’ı bütün idealist telâkkilerin istikamet 
verici mümessili gibi tarihî materyalizmaya karşı koymasının 
mavakaa uygun olduğunu zannetmiyorum. Fakat Türkiyenin 
gerek dünkü gerek bu günkü münevver nesli içinde Dürk­
heim üstünde en ziyade derinleşmiş bir mütetebbi olan Ziya 
Gökâlpa karşı Dürkheim’ı tenkit aklımdan geçmez.
Ancak, (Türkçülüğün esaslar) mda tarihî materyalizmin, yahut 
Marksizmanm bazı nazarî esasları üstünde varılan mütaleaların, dar 
sathî ve acele olduğuna eminim. Ziya Gökâlpın Marksizm hak- 
kmdaki tenkitlerini, şimdi hattâ daha sakin bir ruhla okuduğum 
halde bile yine kendisinin tasvir ettiği Marksizmle, Marksiz-
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rain sosyolojisi, yani tarihî materyalizma prensipleri arasındaki 
ayrılığı, tamamen telifi gayri kabil buluyorum.
Ziya Gökâlpın bahsettiği gölge hadiseler Tarihî materyalizm­
de yoktur.Filvaki tarihî materyalizma, Cemiyet münasebetlerinin 
esasında yatan istihsal münasebetlerde, bunlara irtikazeden içti 
maî ve fikrî münasebetler arasında kademe farkları bulmuştur. 
Fakat bu kademelerin biribirlerine karşı mütekabil münase­
betleri naza riyesini de tedvin etmek suretile, cemiyet içinde 
passif, yani sadece münfail bir takım gölge hadiseler tasav­
vuruna yer bırakmamıştır.
2 — Millet mefhumunun telâkki tarzı:
Türkçülüğün esaslarında Ziya Kökâlp milletin sadece ırkî, kav- 
mî, coğrafî, dinî., gibi tek cepheli bir kategori şeklinde iyzahı- 
nı reddederek bunları kül halinde alır ve milleti “ırkî, kavmî, 
coğrafî, dinî, iradî ve harsî bir birlik,, şeklinde tasvir eder. 
Bu tasvir o devrin edebiyatında, zar nederim, kısaca “dilde 
birlik, dinde birlik, dilekte birlik “şeklinde ifadesini bulmuştu. 
Bu tasvirin tek cepheli millet iyzahlarına karşı şümulü, fakat 
bugünkü hayat şartları bakımından isabetsizliği aşikârdır. 
Aşikâr bir şeydir ki, bizatihi bir tarihî kategori olan milletin 
tarihî orijinlerini tarihin derinliklerinde perakende unsurlar 
şeklinde buluruz. Bu unsurların, milletin tarih içindeki kıde­
mini ve beşer medeniyetinin seyrindeki yerini ve ehemmiyetini 
göstermek itibarile aranmasının ve benimsenmesinin bir manası 
vardır.
Fakat, modern bünyesile milleti, tarih içinde ve bir kül 
halinde bulmanın imkânı yoktur. Meselâ bugünün Avrupa- 
sındaki büyük millet bünyelerinin ancak bir buçuk, iki asırlık 
bir hayatı var. Bir buçuk, iki asır evvel bu bünyelerin yerinde, 
ırk, lehçe ve yaşayış tarzı itibarile gayrı mütecanis kalabalık­
lar yaşıyor ve bunlar bugünkü manasıyle bir ırk, lehçe ve 
iktisat vahdeti arzetmiyordu.
Bugünkü millet vahdeti her şeyden evvel bugünkü tekniğin 
işidir. Ve en ileri millî birlik, en ileri teknikli memleketlerde 
bulunur.
Teknik, millî hudut içindeki perkende elemanları, perakende 
iş ve hayat adamlarım biribirine rapteder ve biribirile karşı­
laştırır. Bugünkü millet birliğinin esasında her şeyden evvel 
İktisadî hayat iştiraki ve İŞ BİRLİĞİ vardır. Bir milli hudut 
içinde bir iş birliğini, yahut bir İktisadî mukadderat iştirakini
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temsil etmeyen bir milli vahdetin tam ve bakaya namzet ol­
duğu iddia olunamaz.
Binaenaleyh, bazı yazılarında perakende bazı unsurlarına temas 
edilmiş olmakla beraber, bu iktisadi unsurun, yani iş birliği 
ve İktisadî mukadderat iştirakinin, Ziya gökâlpm milleti tari­
finde hiç yer almaması, onun telakkilerinin, eksikliği gün 
geçtikçe anlaşılacak noktalarından biridir.
3 — İktisadî Türkçülük:
Ziya Gökâlp İktisadî Türkçülük hakkındaki telakkilerini, (Türk­
çülüğün esasları) isimli kitabında ve dört sayfa halinde telhis 
etmiştir. Bu telhis Ziya Gökâlpm Maltadaki ruhi mürakebe- 
lerinin ve daha sonraki harpsonu hadiselerinin tamamile tesiri 
altındadır. Binaenaleyh burada tasvir olunan İktisadî Türkçü­
lüğü, kendi telâkki sisteminin, yahut diğer bir tabirle o de­
virdeki İlmi Türkçülüğün tağşişe uğramamış bir unsuru gibi 
almakta isabet yoktur.
Bu sayfalarda konuşan Ziya Gökâlpa göre “ Türkler refaha 
nail olmalıdır. Hem de kazanılacak servetler umuma ait ol - 
malıdır. Türkler hürriyet ve istiklâli sevdikleri için iştirâkçi 
olamazlar, fakat müsavatperver olduklarından dolayı fertçi de 
kalamazlar.,, “Ferdî mülkiyet İçtimaî tesanüde hâdim bulun­
mak şartile meşrudur. İçtimaî tesanüde hâdim bulunmıyan 
mülkiyetler meşru sayılamaz.,, “Bundan başka mülkiyet yalnız 
ferdî olmaz. İçtimaî mülkiyet te olmalıdır. Cemiyetin bir fe­
dakârlığı, yahut bir zahmeti neticesinde husule gelen ve fert­
lerin hiçbir emeğiyle hasıl olmıyan fazla temettüler cemiyete 
aittir. Fazla kıymetlerin cemiyet hesabına toplanmasiyle hu­
sule gelecek büyük meblâğlar cemiyet hesabına açılacak 
fabrikaların, tesis olunacak büyük çiftliklerin sermayesi olur. 
Hatta bu İçtimaî servet kâfi miktara baliğ olunca artık mil­
letten vergi almıya da hacet kalmaz. Yahut hiç olmazsa ver­
gilerin miktarı azaltılır.,, “Demekki Türklerin İçtimaî mefkûresi, 
ferdî mülkiyeti kaldırmaksızın, İçtimaî servetleri fertlere 
gaspettirmemek, umumun menfaatına sarf etmektir.,,
Ziya Gökâlpm harp sonundaki İktisadî telakkilerini veren bu 
solidarist tasvir ile, günün iktisat edebiyatına mevzu olan 
Devletçilik arasında büyük müşabehet vardır. Fakat, Ziya
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beyde bu devletçilik, hiçbir zaman Türk realitesinin tetkikin­
den doğan ve bütün prensipleri bu realitenin cihan içinde 
seyrinden çıkarılarak tavsiye olunan bir iktisadi devletçilik 
değildir. Bu bahiste Ziya Gökâlp bey, Garpta, bilhassa Fran- 
sada ifadesini bulan ve İktisadî zaruretlerden ziyade, hissî 
bir takım esbabı mucibe mahsulü olan Solidarizmin sadece 
bir nâkili vaziyetindedir. Esasen bunu kendisi de hissettiği 
içindir ki, Ziya Gökâlp İktisadî Türkçülüğünü, Türk iktisatçı­
larından, evvelâ Türkiyenin İktisadî şeniyetini tetkik ve sa­
niyen bu objektif tetkiklerden, millî iktisadımız için İlmî ve 
esaslı bir program meydana getirmeleri talebiyle bitirir.
Aşikâr bir şeydirki Ziya Gökâlptan kül halinde bir millet İk­
tisadî görüşü beklemek ve onu bu görüşü bize vermemekle 
itham etmek hakkımız değildir. Çünkü Ziya Gökâlp, her şey­
den evvel, harpten evvelki Türkiyenin bir nazariyecisidir. 
Harpten evvelki Türkiye, İktisadî hürriyeti kapitülasyonlar ve 
malî kontrollarla mukayyet, büyük sanayi memleketlerine 
ham madde menbaı ve açık pazar olan passif ve iptidî bir 
yarı müstemleke idi. Bu iktisaden tâbi memleketi, bazı bünye 
değişikliklerine sahne kılan Genç Türklerin bu hareketleri, 
milletin İktisadî nizamında bir istihale ile müterafık olmadığı 
için tabiatiyle sathî kalıyor ve dilekleri bir küçük bur­
juva iktisatçılığının görüş ufkunu bir türlü aşamıyordu. 
Bu devirde İktisadî görüş sahibi sayılanların bütün cehti; 
Türkiye ile ecnebî pazarlar arasında, o vakta kadar 
lövantenler ve akaliyetler elinde kalan tavassut muame­
lelerini bir takım İdarî tetbirlerle, hiç olmazsa kısmen 
türkleştirmek ve bu suretle, İktisadî fonksiyonu mahdut 
sun’î bir Türk sınıfı mütavassıtı yaratmaktan daha
ileri geçmiyordu. Bu hava, bir millî sanayi, bir milli 
transport, bir millî kredi, hulasa bütün şartlarıyle bir milli 
iktisat sistemi yaratmak arzu ve «’temayüllerinin V doğmsma 
ve yaşamasına müsait bir hava değildi.
Daha henüz, mürakabesiz bir idareye, ve taarruzdan masun 
bir gümrük huduna bile malik olmıyan ve binaenaleyh 
müstakil bir millet iktisadiyatının en basit şartlarındın ve 
unsurlarından mahrum bulunaı kozmopolit bir Osmanlı kala-
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balığı içinde müstakil bir mili! iktisat görüşünün taazzuvu 
esasen imkânsızdı.
Binaenaleyh, Ziya Gökâlpm harpten evvelki İçtimaî görüşle­
rinde de millî iktisat telâkkilerinin hacmi, o devirdeki şart­
ların bu müsaadesizliğile mukayyettir, Dardır, Tezsizdir. 
Bizim topraklarımızda da bir millî iktisat mücadelesinin kendi 
şı’arlannı atması, bir müstakil millet İktisadî görüşünün kendi 
ideolojisini yaratması için bir zaman fasılasının ve bir takım 
hadiselerin geçmesi lâzımdı.
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